Ist die Bertelsmann Stiftung ,,gemeinnitzig“ im Sinne von §§ 52
ff. AO?

Von Klaus Lindner, Michael Kramer, Wiebke Priehn’

|. Sachverhalt/Problemstellung:

1. Bertelsmann-Stiftung

»Ob Privatisierung offentlicher Dienste oder Einfihrung von
Studiengebihren, ob Hartz IV und Sozialkiirzungen oder globale
Militarinterventionen und Vorgaben zur Aufristung, Schaffung neuer
Hochschulgesetze oder eines einheitlichen Arbeitsgesetzbuches: Die
gesellschaftspolitische Agenda der Bundesrepublik wird von der
Bertelsmann-Stiftung entworfen. Diese “gemeinniitzige” und
steuerbeginstigte “Reformwerkstatt”, die zugleich das groRte
Aktienpaket am Bertelsmann-Konzern als weltweit viertgroRten
Medienunternehmen halt, stellt die erfolgreichste Public-Private-
Partnership dar - nicht allein auf Firmenprofit, sondern zugleich auch auf
gesellschaftliche Steuerung ausgerichtet.” 2

2. Bertelsmann-AG und verbundene Unternehmen

Die Bertelsmann AG ist einer der weltgroRten Medienkonzerne. 76,9% des
Aktienkapitals der AG werden von der Bertelsmann Stiftung gehalten. Die
Stiftung zahlt zu den wichtigsten neoliberalen Politikberatern im Land und
dient dabei auch den wirtschaftlichen Interessen des Weltkonzerns.

Die Tatigkeit der Stiftung heute ist dadurch gepréagt, dass sie sich lber
sog. think tanks?®, die eng mit den Tochtergesellschaften der Bertelsmann
AG kooperieren, als Dienstleister auf dem Markt der sog. Politikberatung
betatigt, de facto jedoch als Agentur u.a. fir sog. trojanisches Marketing*
den Tochtergesellschaften der Bertelsmann AG, wie z. B. Arvato bzgl.
Hard- und Software, Adressenbeschaffung u. a. zuarbeitet und Fol-
geauftrage akquiriert. Das Entgelt fir diese Marketingdienstleistung lauft
Uber die wenig transparente Gewinnverteilung innerhalb des Konzerns. Es
liegt jedoch auf der Hand, dass die Marketingdienstleistung der Stiftung,
die mit der Beeinflussung des Politikbetriebs in Deutschland einhergeht,
eine geldwerte Dienstleistung darstellt, die wirtschaftlich der Bertelsmann
AG, ihren Tochtergesellschaften sowie dem Stifter Reinhard Mohn und
dessen Familie zuflieRt.

3. Personelle Verflechtungen zwischen Stiftung und Unternehmen®

Zwischen der Bertelsmann Stiftung und der Bertelsmann AG sowie zu den
mit der AG verbundenen Unternehmen bestehen dariberhinaus vielféltige
personelle Verflechtungen. Dr. Gunter Thielen ist Vorsitzender des
Vorstands der Bertelsmann Stiftung und Vorsitzender des Aufsichtsrates




der Bertelsmann AG. Prof. Dr. Dieter H. Vogel ist Vorsitzender des
Kuratoriums der Bertelsmann Stiftung und Gesellschafter der
Bertelsmann-Verwaltungsgesellschaft und geschaftsfihrender
Gesellschafter der Lindsay Goldberg Vogel GmbH.® Reinhard Mohn ist
Mitglied des Kuratoriums der Stiftung und Ehrenvorsitzender des
Aufsichtsrates der Bertelsmann AG, sowie Gesellschafter der
Bertelsmann-Verwaltungsgesellschaft. Dr. Wulf H. Bernotat (E.ON) ist
Mitglied des Kuratoriums der Stiftung und Mitglied des Aufsichtsrates der
Bertelsmann AG. Liz Mohn ist stellvertretendes Vorstandsmitglied der
Stiftung und Mitglied im Aufsichtsrat der Bertelsmann AG; dariber hinaus
ist sie Vorsitzende der Gesellschafterversammlung der Bertelsmann-
Verwaltungsgesellschaft. Tochter Dr. Brigitte Mohn ist Mitglied des
Vorstandes der Bertelsmann Stiftung und Mitglied des Aufsichtsrates der
Bertelsmann-AG. Auch sie ist Gesellschafterin der Bertelsmann-
Verwaltungsgesellschaft.” Familie Mohn halt im tbrigen 23,1 %des
Aktienkapitals an der Bertelsmann AG.

II. Rechtliche Beurteilung

Fraglich ist, ob bei diesen Strukturen noch der Tatbestand der Gemeinndiit-
zigkeit iSv.
§§ 52 ff. AO erfllt ist?

Fur die Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen der ,,Gemeinnitzig-
keit“ und die daraus folgende Steuerbefreiung gegeben sind, sind die §§ 52
ff. AO einschlagig®. Im Rahmen dieser kurzen Expertise kénnen nur die ins
Auge springenden Rechtsprobleme angesprochen werden, namlich

a)

welchen in der Satzung geregelten Zweck die Stiftung angeblich hat,
welches der heute tatsachlich ausgetbte, von der urspriinglichen Satzung
maoglicherweise erheblich abweichende Zweck der Bertelsmann Stiftung ist
und welche rechtlichen Konsequenzen ggf. daraus resultieren,

b)

ob die im Wesentlichen politikberatenden/ -ersetzenden Dienstleistungen
der sog. , think tanks“ (de facto: Agenturen fir trojanisches Marketing)
als sog. Zweckbetriebe der Stiftungi.S.v. § 65 AO zuldssig sind,

c)

ob die Stiftung mit ihrem heutigen, politikberatenden/-ersetzenden
Dienstleistungsumfang noch dem Gebot der Selbstlosigkeit iSv. § 55 AO
bzw. dem Gebot der AusschlieBlichkeit i.S.v. § 56 AO genligt.

Zu a)

(1) Die im Internet unter www.bertelsmann-stiftung.de nachzulesende
Satzung der Bertelsmann Stiftung aus dem Jahre 1977 in der Fassung
vom 20.12.2007 ist hinsichtlich des dort geregelten Stiftungszwecks




immer noch zu unbestimmt, als dass sie nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs'® den Kriterien der §§ 52 ff. AO genuigen durfte: Es
fehlt die gebotene Konkretisierung, auf welche Art und Weise die in der
Satzung genannten Zwecke verwirklicht werden sollen (§ 60 | AO). Die
Satzung lasst entgegen der Rechtsprechung des BFH nicht erkennen, dass
die Stiftung ausschlieflich selbstlose steuerbeglinstigte Zwecke verfolgt.
Anhand dieser unbestimmten Satzung konnte und kann das Finanzamt
nicht Uberprifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Steuervergunstigung vorliegen. Die blolke Angabe eines oder mehrerer, der
in § 52 AO genannten gemeinnitzigen Zwecke ohne hinreichende
Konkretisierung — wie hier — genigt nicht. Es fehlt deshalb bereits an der
sog. formellen SatzungsmaRigkeit."’

(2) Die Bertelsmann Satzung enthalt ferner in §§ 23, 24 eine Art
»Anderungsvorbehalt“, wonach die Satzung geandert bzw. die Aufgaben
der Stiftung , den Notwendigkeiten veranderter Zeitumstande folgend, im
Rahmen der Gemeinnutzigkeit und im Sinne des Stifterwillens, wie er in der
Satzung niedergelegt ist, behutsam durch Satzungséanderung
weiterentwickelt werden® kann. Mit dieser Anderungsermachtigung, die die
Wirksamkeit der Anderung nicht einmal von der erneuten Prifung bzw.
Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde abhdngig macht, ist, abgesehen
von der schon unbestimmten Regelung der Verwirklichung des
Stiftungszwecks in § 2, dieser de facto auch noch nach dem Stifterwillen
beliebig ander - und erweiterbar. Auch dieser Anderungsvorbehalt steht im
Widerspruch zu §§ 52, 60 AQ.

(3) Die heute feststellbaren Aktivitaten der Bertelsmann Stiftung,
insbesondere die umfanglichen Dienstleistungen der sogenannten
Politikberatung in Form des trojanischen Marketings zugunsten der
Bertelsmann AG und deren Tochtergesellschaften sind in der Stiftungs-
satzung Uberhaupt nicht konkretisiert und nicht einmal im Ansatz erwahnt.
Wirde man - wie vom Gesetz gefordert - in die Satzung hineinschreiben,
wie der Stifter die angeblich gemeinnitzigen Zwecke konkret verwirklicht
sehen will, wiirde sofort ins Auge springen, dass die angestrebten Ziele
gerade nicht der Allgemeinheit, sondern dem Stifter, seiner Familie und
dem Konzern durch massive Steuerersparnis fir privatnitzliche politische
Aktivitaten zugute kommen. Jedenfalls aus heutiger Sicht handelt es sich
um eine sog. politische Stiftung, '“die nicht die Voraussetzungen der Ge-
meinnitzigkeit erfillt: Die Forderung politischer Zwecke (Beeinflussung der
politischen Meinungsbildung, Forderung politischer Parteien,
Marktuntersuchungen fir die zum Bertelsmann-Konzern gehérenden
Unternehmungen und dergleichen) ist kein gemeinnitziger Zweck. Dies gilt
auch fiur das Bemiihen, ahnlich einer politischen Partei EinfluR auf die
politische Meinungsbildung zu nehmen.' Die vielfaltigen, standig auch an
sog. Entscheider in den 6ffentlichen Verwaltungen,
Parlamentsabgeordnete usw. versandten Prospekte (sog. Marketing -
Guides) und Einladungen der Stiftung in allen aktuellen tagespolitischen
Lebensbereichen, in denen sie meint, Einflul auf die Tagespolitik nehmen zu
missen sowie die Erklarungen ihres Stifters Reinhard Mohn, das Gemein-
wesen im Sinne seiner Vorstellungen mit Hilfe der Stiftung hin zu mehr
unternehmerischen Denken und Wettbewerb und damit zu einer



Okonomisierung aller Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, wie z.B.
Bildung, Ausbildung, Altersversorgung usw. verandern zu wollen'®, zeigen,
dass er mit Hilfe seines groRen Vermogens und der daraus resultierenden
Finanzmacht versucht, gerade auch in der Tagespolitik als
undemokratischer, systemverandernder ,Reformmotor” in seinem Sinne
zu fungieren. >

(4) Der heute praktizierte Stiftungszweck in Form der sogenannten
Politikberatung dirfte sich deshalb auch nicht im Rahmen der
verfassungsmaRigen Ordnung halten, was aber Voraussetzung fir das
Kriterium ,,Foérderung der Allgemeinheit” iSv. § 52 | AO ware: Der BFH hat
einem Verein zur Forderung des Umweltschutzes die Gemeinnitzigkeit
abgesprochen, weil sich die tatsachliche Geschaftsfiuhrung des Vereins und
seine Betatigung nicht im Rahmen der verfassungsmaRigen Ordnung
hielten.'® Dies dirfte auch fir die Bertelsmann-Stiftung zu gelten haben:
Die mit der sogenannten Politikberatung z. B. im kommunalen Bereich
praktizierte, vollig intransparente Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben,
mit welcher die 6ffentlich Bediensteten von Aufgaben (vermeintlich) ohne
finanzielle Gegenleistung an die Stiftung entlastet werden, fir die kraft
Verfassung sie - und nicht eine private Stiftung - verantwortlich sind,
kénnte den Tatbestand der Vorteilsnahme/-gewahrung i.S.v. §§ 331 ff.
StGB n. F. in Form sog. ,,Anfltterns® bzw. der ,Klimapflege® erfiillen,
insbesondere wenn damit die Akquisition von Folgeauftragen fir die
Bertelsmann AG oder deren Tochtergesellschaften beabsichtigt ist. Im
Ubrigen sieht das Grundgesetz eine Timokratie, d. h. eine nicht
demokratisch legitimierte Beeinflussung der Tagespolitik durch
,Herrschaft des Geldes“'” nach einem Stifterwillen und einen hierdurch
forcierten Systemwechsel nicht vor.

Zu b)

Da schon aus formellen Griinden kein zuldassiger Stiftungszweck (mehr)
vorliegt, vielmehr die Bertelsmann Stiftung als Unternehmensberatung im
weiteren Sinn, ndmlich im Sinne ihres Stifters Reinhard Mohn, als
politikberatender, die Tagespolitik massiv beeinflussender Dienstleister
fungiert, kann auch ein zulassiger Zweckbetrieb iSv. § 65 AO nicht vorlie-
gen.

Zu c)

Es liegt auf der Hand, dass die dargelegte Art von mit der Stiftung
intransparent verflochtenen wirtschaftlichen Dienstleistungen in der
besonderen Form des trojanischen Marketings keine selbstlose Tatigkeit
iSv. § 55 AO sind. Entsprechendes gilt fir die vorhandene Gemengelage
durch massive Verflechtungen zwischen Stiftung und Aktiengesellschaft
im Fihrungspersonal, die aufgrund ihrer Intransparenz und der
Unvereinbarkeit mit dem AusschlieRlichkeitsgebot in § 56 AO zu Aber-
kennung der Gemeinnutzigkeit fihren mul.



l1l. Ergebnis

Nach alledem liegen jedenfalls heute die Voraussetzungen der steuerbe-
gunstigten Gemeinnitzigkeit der Bertelsmann - Stiftung nicht (mehr) vor.
Vielmehr wird die damit verbundene Steuerbefreiung unberechtigt in An-
spruch genommen zu dem Zweck, mittels steuerfinanzierter privater
Politikberatung unter Umgehung demokratischer Willensbildung durch
offentlichen Diskurs in den verfassungsrechtlichen Organen eine Um-
gestaltung des Gemeinwesens nach den Vorstellungen des Stifters
Reinhard Mohn durchzufiihren (,,Bertelsmannrepublik®, Refeudalisierung).
Diese Vorstellungen und ihre Umsetzung durch ,steuerbegiinstigte
Politikberatung” griinden sich ausschlieRlich auf privaten Reichtum und
Vermaogen,'® sodal man von einer Privatisierung der Politik auf Kosten der
of fentlichen Kassen sprechen kann.'

Im Rahmen der Stiftungsaufsicht darf eine Koérperschaft, die im wesentli-
chen politikberatende Dienstleistungen in Form trojanischen Marketings fur
die Bertelsmann AG und deren Tochtergesellschaften erbringt, nicht als
gemeinnitzige Stiftung anerkannt werden. Aus dem gleichen Grund muRte
die Finanzverwaltung bei der regelmaRigen Uberprifung, die alle drei Jahre
stattzufinden hat, die Gemeinnitzigkeit aberkennen.

Ob und ggf. wie diese Umstande mdglicherweise kartellrechtlich unter der
Gesichtspunkt des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung
relevant sind, ist Gegen

stand einer gesonderten Prifung. Dies gilt entsprechend fir die
strafrechtliche Bewertung etwaiger Kontroll- und Aufsichtsdefizite.
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Anti- Ber tel smanntagungin Gliter sloh vom 24.01.2009; Neue Westfalische Zeitung v.
26.01.2009 , Ber tel smann- Kritiker wollen Gemeinniitzigkeit pr tGifen lassen®.

95 52 Gemeinniitzige Zwecke

(1) Eine Korperschaft verfolgt gemeinniitzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit
auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern. Eine Forderung der Allgemeinheit ist
nicht gegeben, wenn der Kreis der Personen, dem die Férderung zugute kommt, fest abgeschlossen ist, zum
Beispiel Zugehorigkeit zu einer Familie oder zur Belegschaft eines Unternehmens, oder infolge seiner
Abgrenzung, insbesondere nach rdumlichen oder beruflichen Merkmalen, dauernd nur klein sein kann. Eine
Forderung der Allgemeinheit liegt nicht allein deswegen vor, weil eine Korperschaft ihre Mittel einer Kérperschaft
des offentlichen Rechts zufiihrt.

§ 55 Selbstlosigkeit

(1) Eine Férderung oder Unterstiitzung geschieht selbstlos, wenn dadurch nicht in erster Linie
eigenwirtschaftliche Zwecke - zum Beispiel gewerbliche Zwecke oder sonstige Erwerbszwecke - verfolgt werden
und wenn die folgenden Voraussetzungen gegeben sind:

1.Mittel der Kérperschaft dirfen nur fir die satzungsméaRigen Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder oder
Gesellschafter (Mitglieder im Sinne dieser Vorschriften) dirfen keine Gewinnanteile und in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der Koérperschaft erhalten. Die Korperschaft darf ihre
Mittel weder fir die unmittelbare noch fiir die mittelbare Unterstitzung oder Férderung politischer Parteien
verwenden......

5.Die Korperschaft muss ihre Mittel grundsatzlich zeitnah fir ihre steuerbegiinstigten satzungsméaRigen Zwecke
verwenden. Verwendung in diesem Sinne ist auch die Verwendung der Mittel fur die Anschaffung oder
Herstellung von Vermodgensgegensténden, die satzungsmaRigen Zwecken dienen. Eine zeitnahe
Mittelverwendung ist gegeben, wenn die Mittel spatestens in dem auf den Zufluss folgenden Kalender- oder
Wirtschaftsjahr fur die steuerbeglinstigten satzungsmaRigen Zwecke verwendet werden.....

§ 56 AusschlieRlichkeit
AusschlieBlichkeit liegt vor, wenn eine Korperschaft nur ihre steuerbegiinstigten satzungsmaRigen Zwecke
verfolgt.

§ 60 Anforderungen an die Satzung

(1) Die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung miissen so genau bestimmt sein, dass aufgrund der
Satzung geprift werden kann, ob die satzungsmaRigen Voraussetzungen fur die Steuerverglinstigung gegeben
sind

§ 63 Anforderungen an die tatsdchliche Geschéaftsfiihrung



(1) Die tatsachliche Geschéftsfiihrung der Korperschaft muss auf die ausschlieRliche und unmittelbare Erfillung
der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung tber die
Voraussetzungen fur Steuerverglinstigungen enthalt.

(2) Fur die tatséchliche Geschaftsfihrung gilt sinngemaR § 60 Abs. 2, fir eine Verletzung der Vorschrift Gber die
Vermégensbindung § 61 Abs. 3.

(3) Die Korperschaft hat den Nachweis, dass ihre tatséchliche Geschéftsfilhrung den Erfordernissen des Absatzes
1 entspricht, durch ordnungsmiRige Aufzeichnungen Uber ihre Einnahmen und Ausgaben zu fuhren.

(4) Hat die Korperschaft Mittel angesammelt, ohne dass die Voraussetzungen des § 58 Nr. 6 und 7 vorliegen,
kann das Finanzamt ihr eine Frist fur die Verwendung der Mittel setzen. Die tatsachliche Geschaftsfiihrung gilt als
ordnungsgemal im Sinne des Absatzes 1, wenn die Kérperschaft die Mittel innerhalb der Frist fir
steuerbeglinstigte Zwecke verwendet.

§ 64 Steuerpflichtige wirtschaftliche Geschiftsbetriebe

(1) SchlieRt das Gesetz die Steuervergiinstigung insoweit aus, als ein wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb (§ 14)
unterhalten wird, so verliert die Korperschaft die Steuerverglinstigung fir die dem Geschaftsbetrieb
zuzuordnenden Besteuerungsgrundlagen (Einkiinfte, Umsatze, Vermdgen), soweit der wirtschaftliche
Geschiaftsbetrieb kein Zweckbetrieb (§§ 65 bis 68) ist.

(2) Unterhalt die Korperschaft mehrere wirtschaftliche Geschaftsbetriebe, die keine Zweckbetriebe (§§ 65 bis
68) sind, werden diese als ein wirtschaftlicher Geschiaftsbetrieb behandelt.

§ 65 Zweckbetrieb

Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn

1.der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb in seiner Gesamtrichtung dazu dient, die steuerbegiinstigten
satzungsmaRigen Zwecke der Korperschaft zu verwirklichen,

2.die Zwecke nur durch einen solchen Geschaftsbetrieb erreicht werden kénnen und

3.der wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb zu nicht beglinstigten Betrieben derselben oder dhnlicher Art nicht in
groBerem Umfang in Wettbewerb tritt, als es bei Erflllung der steuerbeglinstigten Zwecke unvermeidbar ist.

'9vgl. Klein/Ger sch, Abgabenor dnung- AO-, 7. Aufl., § 60 Rdr.1 m. Nachw..

""vgl. BFH BFH/NV 1989, 479; FG Hambur g, EFG 1989, 32; FG Diisseldor f, EFG 1998,
594; obwohl dieins Inter net gestel | te Muster satzung der OFD Miinster ausdr ticklich eine
Spalte/Rubrik fur die konkr ete Dar stellung der Ver wir klichung des Satzungszweckes
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politischen Stiftungen anzunehmen.

3vgl. Klein/Gersch, aa0., § 52 Rdr. 4 a.E. m. Nachw..

*vgl. Reinhar d Mohn, Von der Welt ler nen, Giitersloh 2008, z.B. S. 63,79, 80

» --par asi tér e Gesel | schaft.” : Deshal b begltickt die Stiftungin allen Lebenslagen die Bir ger
mit Wettbewer b in For m zwei fel hafter sog. Rankings.

5vgl. Lieb, Wolfgang/Miller, Albrecht, Nachdenken liber Deutschland- Das kritische
Jahrbuch 2008/2009, Kirchsahr, S. 288 ff.

6 \jgl. BFH BStBI. 1998, 9.

"7 Vgl.Lieb/Mduller, aa0., S. 288.

'8 \Vgl. Lieb/Miiller, aa0.; Susanne Schiller, Unter suchung der politischen u.
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Stand (| etzte Kor r ektur):
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Klaus Lindner



